SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 674/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNEzG T
. - ost0pencho Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom, Farska 40, Nitra,
proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/12/2022 z 10. oktobra 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 12. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu
o jeho dovolani v trestnom konani.

I1.

2. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 20. oktobra 2020 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho stidu z 27. aprila 2021, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani st'azovatela, bol stazovatel’
uznany vinnym z obzvlast' zdvazného zloCinu Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného
zékona, ktor¢ho sa dopustil tak, ze po tom, ako mu v novembri 2019 manzelka oznamila,
Ze sa s nim mieni rozviest, sa rozhodol, ze ju donuti k tomu, aby s nim zostala zit, ato tak,
ze ju zapoji do ucasti na vrazde. V désledku toho stazovatel’ 13. novembra 2019 o 13.04 h vlakal
poskoden¢ho do svojho vozidla so zdmienkou ponuky brigady vo svojom bydlisku, no namiesto
toho ho priviezol inam, kde ho medzi 13.13 h a 13.35 h usmrtil tak, Ze ho opakovane udrel do tvare
a potom mu noZom sposobil pat’ bodnoreznych ran hrudnika. Telo poskodeného stazovatel’ ihned’
vlozil do patologického vaku a umiestnil ho do chladiaceho zariadenia v dome smutku,
skadial’ ho podvecer previezol do rodinného domu manzelky, kde ho zlozil v stodole a nésledne
o tom povedal manzelke a vyzval ju, aby mu pomohla zbavit’ sa tela. Priblizne o 21.15 h stazovatel’
telo nalozil spdt’ do vozidla a za pomoci manzelky, ktord zo strachu pred nim viedla vozidlo,



previezol telo k potoku, kde ho vybral z vaku a tam ho zanechal. Pritom do krvi poSkodeného
namocil obleCenie manzelky, ktoré nasledne schoval tak, aby si proti nej obstaral usvedcujlce
dokazy.

3. Proti rozsudku najvyssieho sudu podal stazovatel dovolanie s tym, Ze skutok mal byt posudeny
ako vrazda podla § 145 Trestného zakona. Tvrdil, Ze bol tenden¢ne vyhodnoteny skutkovy stav,
ked nebolo preukdzané, ze by konal s vopred uvazenou pohnutkou, ked’ze nebolo mozné urcit,
¢ijeho zamer priputat’ k sebe manzelku spachanim vrazdy vznikol pred vrazdou alebo po nej.
Stazovatel sa dalej vyjadroval k pojmu vopred uvédzenej pohnutky, o ktorom tvrdil, Ze ide
o pseudonym kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného c¢inu vrazdy podla skoér ucinnych
trestnych zakonov v Cesku ana Slovensku. O vopred uvaZenej pohniitke nemozno uvaZovat
pri vrazde zo ziarlivosti, ako to bol v jeho pripade, ale len ak sa konanie vyznacuje planovanim
a pripravou realizacie ako pri vrazde na objednavku. Ked'Ze uneho Slo o vrazdu zo ziarlivosti,
ide skor o okolnost’ znizujicu mieru zavinenia. Jeho konanie bolo motivované obavou z rozvodu
a pod tlakom zavislosti od manzelky, co st pol'ah€ujiice okolnosti. Stazovatel okrem toho uplatnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, kedze bol uznany vinnym
aj na zdklade znaleckého posudku dvoch znalcov, pricom s jednym zo znalcov sa skor dostaval
do konfliktov a tento znalec nebol z konania vyluc¢eny a znalecky posudok mal nezrovnalosti.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim bolo dovolanie stazovatela odmietnuté.
V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud
zvyraznil, Ze nim nemozno preskiimavat’ skutkové zistenia. Dalej najvyssi siid uviedol, Ze o vopred
uvazenu pohnutku ide vtedy, ak rozhodnutie usmrtit’ iné¢ho je vysledkom aspoii s€asti rozumove;j
¢innosti pachatel’a alebo ak neslo o spontannu reakciu v citovom pohnuti mysle. Kym pri ukladnej
vrazde konaniu predchaddza zvazenie jej podstatnych okolnosti, pri vrazde ide o vopred
nepremyslentt reakciu. Vopred uvazend pohnutka je sufastou subjektivnej stranky,
ktora predstavuje vnutorny pomer pachatel’a k trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo,
ale len sprostredkovane, teda tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je obsahom skutku.

5. Podla najvy$Sieho stdu sa stazovatel skutku dopustil svopred uvdzenou pohnutkou,
ked’ze v zakladnych rysoch premyslel svoje spachanie, ¢o je zrejmé zo skutkovych zisteni, podla
ktorych svoj zdmer usmrtit’ iného sformuloval s odstupom po tom, ako mu manZelka oznamila
zamer rozviest sa snim, a vrazda, do ktorej ju cielene zapojil, mala byt prostriedkom,
ako si ju udrzat. Miera bizarnosti celého planu pritom na zavere o vopred uvaZenej pohnutke
ni¢ nemeni, kedZe iSlo o stazovatelom premysleny spdsob konania s jasnym cielom. Tomu
zodpovedaju aj d’alSie skutkové zistenia vyplyvajice z postupnosti konania stazovatela, ktory
poskodeného dopravil na miesto ¢inu pod zamienkou, bodnorezné zranenia nezlucite'né so Zivotom
mu spdsobil az po tom, ako ho omracil, jeho telo bezprostredne po usmrteni vlozil do vaku a neskor
previezol do rodinného domu manzelky, kde ju zapojil do odstranenia tela s tym, ze jej obleCenie
namocil v krvi posSkodeného tak, aby proti nej vytvoril usvedcujuci dokaz.

6. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze skutok stazovatela bol posudeny podla zédkona Uc¢inného v Case
jeho spéchania, a preto nebol dovod zaoberat’ sa jeho argumentaciou podla skorSej, ¢i uz ceskej,
alebo slovenskej, pravnej uUpravy. Okrem toho vopred uvdzenu pohnitku nemozno zamienat
s obzvlast’ zavrhnutiahodnou pohnutkou, ked’Ze prvy pojem suvisi s mierou racionalizécie konania
pachatela a je sucastou pravneho posudenia skutku a druhy pojem tvori jednu z pritazujacich



okolnosti. K d’alSej argumentacii stazovatel'a (nevykonanie rekonStrukcie, nevhodnost’ pouzitia
noza ako vrazedného nastroja, nezmyselnost vyhotovenia vlastnych usvedcujucich nahravok
a hodnotenia jeho spravania po vrazde, nadpad vyuzit vzniknutd situdciu na priputanie si manzelky)
najvyssi sud uviedol, ze Slo o spochybiiovanie rozsahu dokazovania a odlisné hodnotenie dokazov,
¢o vsak ziaden z dovolacich dévodov neumoziiuje.

7. K ndmietke zaujatosti znalca a z toho vyvodenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku najvyssi sud poukazal na to, ze tento dovolaci dévod je dany,
ak vo veci konal alebo rozhodoval prokurator, policajt, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny. Stazovatel' vSak namietol zaujatost’ znalca, co moze za splnenia d’alSich podmienok
napliiiat’ dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (zaloZenie rozhodnutia
na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom). K tomu vSak moéze dojst
len vtedy, ak by nezdkonny dokaz bol vyluénym alebo rozhodujucim podkladom odsudenia.
Znalecky posudok vSak nebol rozhodujicim ddokazom, kedze sam stazovatel potvrdil,
ze poSkodeného usmrtil, hoci tvrdil, Ze §lo o sebaobranu. To vSak nebolo preukazané aj s ohl'adom
na iné skuto€nosti (Casovy sled udalosti vyplyvajuci zo zaberov videokamery z interiéru vozidla
staZzovatel'a, absencia poraneni staZzovatela a biologickych stop stazovatela na hodinkach
poskodeného, fyzickd prevaha stazovatela aaz péat bodnuti poskodeného). K tvrdeniam
stazovatel'a o viacerych nezrovnalostiach v zaveroch znaleckého posudku najvyssi sud uviedol,
ze ide o opdtovné spochybniovanie spravnosti skutkovych zaverov, ktorymi sa v dovolacom konani
nemoze zaoberat'.
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8. Stazovatel' zdoraziluje, Ze poskodeného poznal a milo sa k nemu spraval, skutok si nahral
na kameru a povedal o nom svojej manzelke, ¢o vylucuje, ze by vrazdil vo vopred uvazenej
pohnutke. Najvy$si sud sa stymito skutocnostami nevyporiadal, apreto je rozhodnutie
nepreskimatel'né. StaZzovatel namieta, Ze za kratky €as medzi ozndmenim Umyslu manzelky
rozviest’ sa a vrazdou nemohlo dgjst’ k tomu, ze by vrazdu vykonal s vopred uvazenou pohnutkou.
Namieta zaver, Ze by v tomto Case, ktory nie je ani presne Specifikovany, mohlo dojst’ k tomu,
7e by si spachanie skutku premyslel. Podl'a stazovatela jeho konanie napihalo znak obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky ako pritazujlicej okolnosti podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
no nie znak vopred uvaZenej pohnutky podla § 144 ods. 1 Trestného zakona, co viedlo
k nespravnemu postudeniu skutku, a preto bol dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného zékona.

9. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze jeden zo znalcov bol voc¢i nemu pre ich skorSie konflikty zaujaty,
apreto mal byt zkonania vyluceny. Proti rozhodnutiu najvysSieho stidu namieta, Zze na jeho
tvrdenia o nepouzitelnosti znaleckého posudku nereagoval a nijako sa s nimi nevyporiadal, ¢o bolo
sposobené tym, Ze za rozhodné povazoval aj iné dokazy. To vSak stazovatel povazuje
za nespravne, ked’Ze jeho obrana bola postavenia na tom, Ze sa len branil Utoku poSkodeného.
Stazovatel’ neakceptuje zaver, Ze znalecky posudok nebol kI'i¢ovym dokazom, ktory by vyvracal
jeho obhajobu.



IVv.

10. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

11. Z hladiska ustavného treba respektovat’ pravomoc najvysSiecho sudu tustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat z toho, Ze v prvom rade je vecou
najvysSiecho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav.
Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalisticka
aabybola Co najustilencj$ia, a teda suladnd s pravom na sadnu ochranu (IL. US 398/08,
II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni musia v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo v ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

12. Stazovatel’ v dovolani vo vztahu k rozsudku krajského sidu namietal, Ze neboli zohl'adnené
nim v trestnom konani tvrdené skuto€nosti o jeho vzt'ahu k poskodenému a o spdsobe jeho konania
pocas akratko po tom, ako nepochybne umyselnym nasilnym konanim poskodeného usmrtil.
Je nepochybné, ze tieto skutocnosti neboli uvedené v opise skutku tak, ako bol uvedeny
vo vyrokovej Casti rozsudku najvysSicho sidu o odvolani stazovatela. V skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku boli uvedené iné skuto€nosti, ato Ze staZovatel poSkodeného usmrtil
po tom, ako mu v novembri 2019 jeho manzelka oznamila, Ze sa s nim mieni rozviest, v dosledku
¢oho sa rozhodol, Ze ju donuti to zmenit’ tak, Ze ju zapoji do G¢asti na vrazde. Prave tieto skutkové
okolnosti boli rozhodujtce preto, aby z konania st'aZovatela bolo vyvodené, Ze vrazdy sa dopustil
vo vopred uvazenej pohnutke.

13. Najvyssi sud v ramci rozhodovania o dovolani staZovatela bol tymito skutkovymi zisteniami
viazany a, ako to z § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku vyplyva, nebolo v jeho pravomoci
skimat’ ich spradvnost’ a uplnost, a preto nemozno dospiet k zaveru, ze by takyto vyklad
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku v odovodneni namietaného
rozhodnutia najvysSieho sidu bol formalisticky. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze to vedie
k nepreskiimatelnosti uznesenia najvyssicho sudu. Ulohou najvysSicho sudu bolo preskumat’,
¢i v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku opisané konanie stazovatela, bolo spravne pravne
posudené, teda konkrétne, ¢i ztohto konania bolo mozné dospiet’ k zdveru, ze stazovatel
poskodeného nielenze umyselne usmrtil, ale aj konal s vopred uvazenou pohnutkou.

14. Inak povedané, ulohou najvysSieho sidu nebolo skumat, ¢i vo veci stazovatela doslo
ku skutkovému omylu, ale len ¢i pravne postdenie zisten¢ho skutku nebolo mylne pravne postdené
v rozhodnuti o jeho odvolani. K tomu treba uviest, Ze ustavny sud nevyklada iné¢ ako ustavné
zékony, a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zakony nevylozili spésobom, ktory by viedol
k zjavnym pochybeniam alebo omylom (II. US 348/08). O poruseni tstavnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych sidov mozno hovorit’ len vtedy,
ak st dovody rozhodnuti v§eobecnych sudov zalozené na zjavnej pravnej chybe.



15. K tomu v pripade stazovatel'a dospiet nemozno. Posudenie nasilného konania st'azovatela
ako konania s vopred uvazenou pohnutkou tak, ako to stanovuje § 144 ods. 1 Trestného zdkona,
vychadza z preskimatel'nej a racionalnej uvahy, ktorej zadkladom je to, Ze konanie stazovatela bolo
vopred premyslené, ¢o vyplynulo zjeho snahy o zachranu spoluzitia s manzelkou. Tento zaver
vyplynul z konkrétnych okolnosti jeho skutku, ktory sa vyznaCoval postupnostou jednotlivych
a v skutkovej vete opisanych Ciastkovych konani stazovatela pred a po usmrteni poSkodeného,
a preto zaver najvyssSieho sudu, ze skutok stazovatela naplnil znak ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 Trestného poriadku spocivajuci v predchadzajucom zvazeni toho, ¢o stazovatel usmrtenim
poskodeného mienil dosiahnut, nemozno povazovat za zjavne mylny. Na tom nemeni
ni¢ ani to, ze vopred uvazend pohnutka stazovatela mohla byt postidena aj ako pritazujica
okolnost’ obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

16. Obdobne nemozno dospiet k dovodnosti namietky stazovatela otom, ze najvyssi sud
nereagoval na jeho tvrdenia o nepouzitelnosti znaleckého posudku pre zaujatost’ jedného
zo znalcov. Najvyssi sud nielenZe vysvetlil, Ze zaujatost’ znalca nie je dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ale aj posudil pouzitie tohto dokazu s ohl'adom
na dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (zalozenie rozhodnutia
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom). Najvyssi sud v zhode
so st'azovatelom dospel k tomu, ze zavery tohto znaleckého posudku boli rozhodné pre posudenie
obrany st'azovatel'a spocivajicej na tvrdeniach, ze poskodeného usmrtil, ked’ sa branil jeho ttoku.
Ustavne udrzatel'né je postdenie najvyssieho stidu vychadzajuce z toho, Ze znalecky posudok nebol
jedinym dokazom, ktory vyvracal obranu staZovatel’a.

17. Ugelom konstruktu nezdkonného dokazu v uprave trestného procesu tak, ako je obsiahnuty
v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, je zamedzit’ tomu, aby rozhodnutie o trestnom obvineni
spocivalo na zjavnom skutkovom omyle. StaZovatelom nenamietana Uvaha najvys$Sieho sudu
o tom, ze verzia stazovatela o usmrteni poSkodené¢ho pri odvracani jeho Utoku bola vyvratena
aj mnozstvom dalSich Ciastkovych skutkovych zisteni, je preto dostatocnym zikladom pre zaver
o tom, ze rozhodnutie v rozsahu skutkovych zaverov nebolo zaloZzené na nezdkonnom znaleckom
posudku, a preto ani tuto Givahu najvysSieho sudu pri postideni dovolania st'azovatel'a nemozno
povazovat za svojvolni ¢i formalistickll. PredovSetkym vSak nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze by rozhodnutie o trestnom obvineni staZovatela vychadzalo zo zjavného skutkového omylu
spocivajiceho v opomenuti zistenia toho, Ze stazovatel’ poSkodené¢ho usmrtil pri tom, ako sa brénil
jeho utoku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



